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PREMESSA METODOLOGICA

Questo libro nasce da un atto di fiducia, e per questo richiede, per essere condiviso e
compreso, una serena disposizione al coraggio e all’avventura. Chi non & disposto a
condividere la fiducia iniziale in un certo tipo di esperienza pud rinunciare subito a
leggerne anche soltanto una pagina.

Occorre insomma il rischio spassionato di una scommessa senza la quale tutto il
contenuto delle seguenti ricerche perderebbe ogni senso.

Diciamo subito, francamente e risolutamente, che le pagine che seguono non hanno la
pretesa di dimostrare alcunché: esse si pongono, semplicemente, I'obiettivo di mostrare e
descrivere una certa tipologia di fenomeni che gli scettici e i razionalisti non esiterebbero a
metter subito in discussione.

Ebbene, per comprendere in cosa consiste I'atto di fiducia che andiamo considerando,
occorre che ci riferiamo al metodo a cui tutte le nostre ricerche generalmente e
originariamente si ispirano.

Si tratta di un metodo molto diverso dallusuale modo di procedere del razionalismo
contemporaneo, cioé dalle procedure normalmente usate da coloro che sono
costantemente intenti ad esercitare la ragione critica e analitica.

Ci riferiamo, in modo del tutto generale e ampio, a cid che viene chiamato metodo
fenomenologico.

Per capire in cosa esso consiste occorre precisare alcuni aspetti notevoli del metodo che
ad esso si contrappone, il quale altro non & che l'usuale modo di procedere delle menti
che si definiscono critiche e razionali, un modo di procedere che €& anche quello
normalmente utilizzato nelle interpretazioni scientifiche dei fenomeni apparenti.

Si tratta dell’atteggiamento tipico di chi vuole spiegare qualcosa, cioé risalire alla
comprensione delle cause che originano e determinano un fenomeno qualsiasi.

La scienza, e in generale la mentalita critico-razionale, parte dalla sistematica diffidenza
per un’apparenza che sostanzialmente inganna, e intende spiegare una simile apparenza.
Ora, cosa significa spiegare qualcosa in questo senso specifico?

Significa sostituire al’apparenza fenomenica, a cid che appare immediatamente davanti a
noi, un altro insieme di fenomeni che non appaiono immediatamente, e che, spesso e
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volentieri, sono visti e compresi dallo sguardo mentale, cioé che si manifestano in una
sorta di camera oscura che si presenta nel momento in cui chiudiamo gli occhi fisici e ci
concentriamo su una sorta di visione interna, o puramente concettuale.

In questo modo il mondo dell’apparenza immediata viene in pratica sostituito da un altro
mondo giudicato piu affidabile e piu autentico, da un contesto di astrazioni che sembra
dotato di un maggior grado di realta e di validita.

Per rendere meglio l'idea di cosa voglia dire spiegare razionalmente qualcosa, ricorriamo
ad una situazione esemplificativa.

Supponiamo di avere appena comprato un melone succoso, veramente bello e maturo: &
di fronte a noi vicino a un dolcissimo prosciutto di Parma e a un pane caldo e appena
sfornato. Assaporiamo il cibo con un robusto e gagliardo appetito, e avvertiamo,
concretamente, la corposa e autentica bonta di tutto questo.

Sazi e soddisfatti stiamo per predisporci a una pausa ristoratrice e ricostituente quando,
alle nostre spalle, si profila 'ombra affilata di un logico analitico, di un uomo che non si
accontenta dell’apparenza, di cid che si manifesta di primo acchito, e che vuole spiegare
qualsiasi fenomeno gli capiti a tiro.

Egli non potra fare a meno di analizzare le cause del nostro pranzetto saporito, ci dira che
la bonta del melone € dovuta all'incontro delle nostre papille gustative con altre strutture
articolate, si riferira alla morfologia del cervello, al sistema nervoso e al complesso di
interazioni rappresentato dal nostro corpo.

Alla fine egli sosterra di avere spiegato tutto, e se ne andra bello e soddisfatto a spiegare
tante altre cose.

A questo punto cosa é successo?

E’ successo che la nostra esperienza originaria € stata sostituita da un altro ambito
giudicato piu vero e piu sostanziale, quello delle cause in senso fisico-scientifico. La bonta
corposa e concreta del melone € stata implicitamente degradata ad esperienza “soltanto
soggettiva” e, in definitiva, non autenticamente reale. Un altro mondo ha sostituito |l
mondo della nostra esperienza, mentre quest'ultimo € stato, in sostanza, declassato ad
ambito secondario e meramente relativo, “soggettivo” insomma nel senso fluttuante ed
epifenomenico della parola.

E’, questo, cid che accade quando si vuole spiegare logicamente qualcosa.

La spiegazione fagocita I'evento, lo ingurgita, si impone con prepotenza sgomitando con la
sua forza bruta e schiacciando il piu debole, il quale €, quasi sempre, I'esperienza

originale che deve appunto essere “spiegata”.
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Cio che originariamente si manifesta viene in definitiva ucciso, poiché viene ad esso
sostituito un mondo solido, condivisibile e stabile, mentre si diffida dell’esperienza
primigenia giudicandola “relativa”, “soggettiva”, “instabile”, insomma labile e di per sé
inaffidabile.

Il presupposto di ogni “spiegazione logica” € perfettamente platonico: deriva dall'intento di
sostituire all’esperienza concreta, di cui non ci fidiamo, un altro mondo giudicato piu solido
€ piu sostanziale, un altro mondo in cui possiamo finalmente confidare e a cui possiamo
serenamente affidarci.

Alla causa viene attribuito un essere piu nobile di quello contenuto nell’effetto, I'effetto
riducendosi, semmai, a un’eco effimera ed evanescente dellessere della sua causa,
composto, quest’ultimo, di una lega e di un materiale migliore.

La causa € la sostanza, cid che sussiste stabilmente e veramente, I'effetto € un mero
fenomeno, che in definitiva non €& in grado di sussistere per suo conto e di imporsi con
costanza e stabilita.

Che ne é stato, dopo la spiegazione logico-razionale, della bonta intensa e corposa del
melone che abbiamo assaporato? Essa e stata ridotta a una “impressione sensoriale” che
cesserebbe di esistere se noi non ci fossimo, mentre cid che continuerebbe ad esserci ¢ |l
cosiddetto “mondo oggettivo della materia-energia”, con le sue leggi e i suoi movimenti
rilevabili e controllabili dall’apparato scientifico-tecnologico.

Inserire l'esperienza immediata in una prospettiva piu ampia, visibile soltanto dallo
sguardo mentale in grado di cogliere un insieme di contenuti concettuali giudicato
maggiormente vero, vasto e autentico, vuol dire, in definitiva, degradare cid che viene
appreso dall’esperienza a un tassello trascurabile di un panorama complessivo che solo la
mente € in grado di cogliere e di comprendere: questo inserimento dell’immediato in una
vastita di mediazioni concettuali comporta, a conti fatti, l'uccisione del valore
dell’apparenza nel momento in cui essa viene considerata solo in se stessa.

Il metodo critico-razionale, figlio dell’esercizio costante del dubbio e della diffidenza, &
negatore e sostitutivo, poiché, in sostanza, esso finisce col negare cid che
immediatamente appare e col sostituire ad esso un altro mondo astratto, visibile solo e
soltanto nella cella incolore e rarefatta del pensiero puro.

Ebbene, le nostre ricerche non intendono seguire una simile strada: esse, al contrario, si
propongono di muovere da un atto di fiducia nel valore veritativo dell’esperienza concreta,
e per questo si ispirano a cid che, in senso ampio e generale, viene chiamato metodo

fenomenologico, il quale consiste nel guardare il mondo che ci circonda aprendo bene gli
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occhi, e cercando di descrivere i fenomeni cosiddetti apparenti in tutta la loro ricchezza
originaria.

Un importante presupposto di questo metodo consiste nella riabilitazione di cid che
chiameremo sensibilita complessiva di tutta la persona.

Esiste cioé, accanto all’'esercizio specifico e specialistico della sensorialita soltanto
percettiva, anche un sentire globale con cui, a nostro avviso, vengono avvertiti e recepiti
fenomeni che non possono ridursi a semplici oggetti e a semplici eventi percepiti dai sensi
considerati in maniera avulsa da una simile apprensione complessiva.

Per fare un esempio, € chiaro che la bellezza di qualcosa, oppure l'intensa profondita di
uno sguardo espressivo, non possono essere percepiti dall’attivita specificamente
sensoriale: con l'esercizio della vista noi possiamo vedere il colore azzurro, ma non
potremo mai percepire la bellezza e I'espressivita significativa di questo colore.

La ragione critico-analitica, partendo dalla non percepibilita localizzata di fenomeni come
questi, finisce col ridurli ad elementi soltanto “interni” o soggettivi, collocando nella mente,
o nella soggettivita, tutto cid che non & percepibile dagli organi di senso, oppure rilevabile
e misurabile da sensori artificiali quali possono essere specifici macchinari sperimentali,
ecc.

Il nostro approccio fenomenologico, al contrario, implica un atto di fiducia preliminare
nell’esperienza originaria, e nella sensibilita complessiva con cui futta la persona entra in
contatto con il mondo.

Se invece continuiamo, come ombrosi cultori del dubbio scettico, a diffidare delle
cosiddette apparenze, noi finiremo, letteralmente, col non vedere piu proprio I'essenziale
che traspare dai fenomeni che ci circondano.

Il fatto che I'esperienza molto spesso inganni non ci pare una ragione valida per diffidare
dei corposi significati che attraverso di essa si manifestano.

Quello che cercheremo di mostrare, infatti, € che attraverso i dati dell’esperienza
sensoriale si manifestano fenomeni non rilevabili da quest’ultima, ma avvertibili solo dalla
sensibilita dell’intero essere personale: il fatto che questi fenomeni vengano afferrati dalla
sensibilita globale, e non dalla percezione localizzata, non significa che essi non esistano,
o che siano semplici proiezioni mentali, cioeé meri parti del contesto interno o soggettivo.
Credo insomma che sia giunto il momento di imparare di nuovo a vedere, in un’epoca
dove il pensiero ha finito col fagocitare la vista, poiché sempre piu spesso chiudiamo
volontariamente gli occhi della nostra sensibilita per fidarci, solo e soltanto, di cid che

vediamo comparire su uno “schermo mentale” grigiastro, diafano e incolore.
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Per questo le ricerche che seguono non si propongono di spiegare alcunché, ma, solo e
soltanto, di descrivere, il piu realisticamente possibile, la ricchezza significativa di
fenomeni a nostro avviso irriducibili a elementi soltanto soggettivi o mentali.

Chi perd non si affida nobilmente, e non scommette inizialmente, sul valore veritativo e
prezioso della sensibilita umana, pud anche, a questo punto non troppo faticoso della

lettura, lasciar perdere le pagine che seguono e pensare ad altro.
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INTRODUZIONE: LA SENSIBILITA” ORIGINARIA E
LE REALTA' IMMATERIALI

1. La sensibilita originaria

Le ricerche che verranno presentate nelle pagine di questo libro, e che a poco a poco
formeranno, per chi avra la pazienza e la volonta di seguire il loro percorso, un quadro
d’insieme che si fara sempre piu completo, sono tutte dedicate a un certo tipo di sensibilita
che, al giorno d’oggi, € a dir poco desueta o dimenticata, anche se, a mio avviso, essa non
€ affatto venuta meno, ma si €, per cosi dire, insabbiata e perduta nei vicoli nascosti e nei
territori sotterranei che, spesso in modo affrettato e sbrigativo, vengono considerati
irrazionali o illogici, e, di conseguenza, vengono liquidati come sopravvivenze arcaiche di
cio che, si dice, costituiva il modo primitivo di rapportarsi alle situazioni del mondo e della
vita.

Una tale sensibilita costituisce, per cosi dire, il sentire originario del’'uomo, e rappresenta,
sicuramente, la fonte principale a cui le riflessioni filosofiche qui presentate intendono
attingere.

| residui, tutt’altro che trascurabili, di un tale modo di avvertire la vita e I'esperienza, si
trovano ancor oggi negli strati psicologici che potrebbero essere definiti prelogici o
arazionali, intendendo per tali tutte le matrici simboliche di cui, in buona parte, la
psicologia umana si nutre e si alimenta.

| poeti, i romanzieri, i bambini, e tutti noi in quanto individui vivi e concreti irriducibili a
macchine logiche o calcolanti, abbiamo profondamente a che fare con queste
stratificazioni originarie, con questa sensibilita genuina che I'uomo cosiddetto evoluto,
spesso e volentieri, fa di tutto per negare e per invalidare.

Possiamo definire un simile sentire o avvertire come lo sguardo di tutfo 'uomo che si
relaziona al mondo, mentre, in seguito, si & verificato un processo di disintegrazione e di
parzializzazione dell’esperienza che ha ridotto il conoscere e il sapere a cid che riguarda
soltanto singoli settori dell’individuo, per esempio il settore categoriale-calcolante della
logica o della ragione, oppure I'esercizio specializzato e specifico degli organi sensoriali

depurati dall’avvertire originario di tutta la persona.
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In altre parole, intendo sicuramente rivalutare, opponendomi alla tanto diffusa cultura del
sospetto e della diffidenza, un atteggiamento di serena fiducia nella globalita dell’avvertire
umano, il quale ha dovuto purtroppo, nel corso dei secoli, subire gli attacchi, feroci e
distruttivi, di tutti coloro che, armati degli affilatissimi bisturi della logica e della critica, se la
sono violentemente presa con cid che in primis e originariamente l'uomo intuiva e
presagiva.

Non c’€ dubbio che lo sguardo della sensibilita complessiva spesso si € sbagliato e ha
commesso errori talvolta anche madornali, confondendo cid che & reale col frutto
artificioso di creazioni sovrabbondanti, fantasiose e fasulle, e questo stato confusionale in
cui il sentire originario si & spesso trovato ha contribuito a screditare il suo nucleo in realta
positivo e prezioso — cercherod in seguito di mostrare, tra I'altro, il perché dei suoi errori e
dei suoi fraintendimenti.

lo sono tuttavia convinto che la sensibilita globale dellintera persona continui a
mantenere, nel suo fondo segreto, un rapporto diretto e immediato con la verita dell’essere
e delle cose, per cui, a mio parere, € veramente molto importante cercare di riabilitare e di
riscoprire cid che non tanto la nostra ragione, la quale € pur sempre un settore, sia pure
notevole, del’'uomo come individuo complessivo, e neppure i nostri sensi considerati in
modo empiristicamente specializzato e astratto, quanto la globalita del nostro avvertire,
comunica e coglie senza magari riuscire a spiegarlo o0 a comprenderlo pienamente.

Ora, al di la di tutte le sottigliezze teoriche e di tutti i distinguo che si potrebbero fare
analizzando i vari casi ad uno ad uno, possiamo dire, in generale, che originariamente
'uomo, quando si rapportava ai fatti e agli eventi del mondo e della vita, li avvertiva
costantemente immersi e permeati da presenze significative che trascendevano, in modo
netto e radicale, cid che noi moderni intendiamo con i termini di “mondo fisico” o di
“natura”.

In altre parole, gli oggetti, gli eventi e i fatti che circondavano, e che tutt'ora circondano, gli
esseri umani, non si presentavano, originariamente, nella pura coincidenza con se stessi,
ma erano, per cosi dire, costantemente abitati da fenomeni “oltrenaturali” di cui
costituivano segni o simboli.

L’'uomo “primitivo” percepiva costantemente, intorno a sé, un affollatissimo andirivieni di
“spiriti”, ossia di entita perfettamente reali, cioé esterne alla propria fantasia e alle proprie
costruzioni mentali, ma, al contempo, irriducibili alla semplice costituzione fisico-naturale di

oggetti e di eventi che nascono, divengono e muoiono.
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La sfera naturale non era mai percepita nella propria nuda autopresentazione: piuttosto,
essa veniva vissuta come una sorta di teatro da cui entravano e uscivano attori che
provenivano da lontano, come se ogni “spirito” avesse fatto il suo ingresso dalle “quinte
del mondo”, per poi uscire di scena e ritrarsi in un “retro-spazio” oscuro ma, proprio in
questa sua oscurita, fortemente incombente sulla luce visibile ed esperibile delle cose e
della natura.

Gli spiriti della foresta, delle montagne, degli animali, le anime degli avi e degli antenati,
erano elementi significativi con cui 'uomo antico aveva costantemente a che fare, e
proprio per questo, probabilmente, egli non era in fondo mai solo, poiché anche nei
momenti di apparente isolamento doveva fronteggiare ospiti silenziosi che saturavano,
magari in modo anche angoscioso e inquietante, solitudini assai diverse da quelle,
desolate e deserte, in cui 'uomo moderno talvolta si imbatte.

In questo senso il mondo fisico-naturale non era mai, un tempo, disabitato: attraverso di
esso si manifestavano, come luci che filtrano da vetri smerigliati, fenomeni perfettamente
reali ma irriducibili alle semplici strutturazioni di cose, oggetti ed eventi che nascono, si
sviluppano e muoiono.

La natura non era solo natura, il mondo non era solo mondo, e per questo essi non erano
soli.

L’avvertire originario del’uomo si muoveva, costantemente, su di un piano che si potrebbe
definire, in senso lato, “simbolico” o spirituale, dove per spirito non si intende un prodotto
intellettuale astratto, ma un contesto di presenze reali le quali, pur manifestandosi
concretamente nel mondo, risultano in via di principio irriducibili al divenire spazio-
temporale della materia-energia organizzata: e se la parola “spirituale” risulta un poco
stonata per gli uomini primevi o “primitivi’, questo avviene soltanto perché essa ha
acquisito un che di esangue e di rarefatto dopo che € stata intellettualizzata e svuotata di
concretezza dalla tradizione teologico-filosofica che, alla lunga, ha reso lo spirito qualcosa
di invisibile, di trasparente e di diafano, e dunque ha finito col concepirlo proprio al
contrario di come esso appariva originariamente.

Gli spiriti abitano le cose ma non ne condividono la materialita e la divisibilita, permeano e
attraversano gli oggetti e gli eventi senza coincidervi, tanto & vero che, in concomitanza
con la disgregazione o la fine di un’entita naturale, lo spirito che la animava e la abitava
non risulta a sua volta disgregato, ma, semplicemente, esce di scena e scompare,
ritraendosi in un “retrospazio” indefinito e incombente — ancor oggi si dice che i defunti ci

lasciano, scompaiono o se ne vanno, mentre suonerebbe per lo meno strano affermare
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che essi vengono distrutti (distrutti sono i loro corpi, e, in concomitanza di questa

distruzione, “qualcosa” se ne va, o scompare inesorabilmente).

2. llimiti e gli errori della sensibilita originaria

L’avvertire originario dell’l'uomo cosiddetto primitivo era sensibilissimo al piano di cid che
pud definirsi “spirituale” o “oltre-naturale”, per cui il mondo in cui egli viveva non era mai
deserto e disabitato, ma continuamente attraversato e affollato da realta che dicevano ed
esprimevano qualcosa attraverso le entita naturali.

Tuttavia la sensibilissima disposizione ad avvertire gli “spiriti” raramente, o forse mai, si
manifestava nella sua purezza e nella sua matura autoconsapevolezza.
Quest’ipersensibilita era talmente immediata e irriflessa da trovarsi, per cosi dire, in un
perenne stato confusionale, come se, in un certo senso, essa fosse costantemente ebbra
e obnubilata: infatti il contesto spirituale veniva, spesso e volentieri, confuso con I'ambito
degli oggetti e degli eventi fisico-spazio-temporali, come se risultasse costantemente
mescolato e frammischiato a quest’ultimo.

Il sentire originario avvertiva, immediatamente, fenomeni espressivi ed eloquenti che
abitavano le cose e gli eventi, tuttavia tendeva, piu 0 meno inesorabilmente, a confondere
questi fenomeni immateriali col piano della materia e della natura, senza comprendere,
per cosi dire, la differenza ontologica tra i due livelli.

Da questo “stato confusionale” sono nate l'idolatria e |la superstizione, come tendenze
deprecabili e giustamente criticabili da cui, spesso e volentieri, sono a loro volta scaturite
le pericolosissime conseguenze della violenza e del fanatismo.

| fenomeni della natura venivano divinizzati e deificati, mentre, viceversa, le entita
immateriali e spirituali assumevano il volto degli oggetti e degli eventi da esse abitati e
permeati: le stelle diventavano divinita, certi animali venivano adorati in quanto tali,
I'intensita immateriale della vita finiva col diventare, nelle antiche visioni ilozoistiche, un
tutt’uno con la concretezza e la materialita dell’'universo.

Il cosmo naturale non era mai solo, perché risplendeva di una luce che lo oltrepassava
costantemente: tuttavia una simile luce veniva quasi sempre confusa e scambiata con i
corpi opachi che essa trasfigurava e illuminava, come in certi pasticci di sapore idealistico
o orientaleggiante, in cui tutto € uno, la materia € spirito, lo spirito materia, 'uomo & Dio e
Dio & 'uomo, sicché, in fine, I'esito € quello di un panteismo onnitravolgente dove qualsiasi

seria e accurata distinzione di grado o di livello diventa insensata e impossibile.
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In fondo l'origine prima di ogni forma di superstizione e di idolatria, cosi come di ogni
fanatismo ottuso e pseudoreligioso, altro non € che la tendenza a divinizzare entita
mondane e naturali o, il che & in definitiva lo stesso, a materializzare o mondanizzare
fenomeni puramente spirituali e immateriali.

Ebbene, I'avvertire originario del’'uomo era sensibilmente e ricettivamente aperto al piano
spirituale o immateriale, a un livello di fenomeni che non erano riducibili alla materialita e
alla divisibilita dei corpi fisico-naturali: tuttavia, al contempo, mancava della maturita e
della consapevolezza necessaria a, correttamente e rigorosamente, distinguere e
sceverare i due piani.

L’esito di questa sorta di stato confusionale €& stato, a dir poco, disastroso, poiché la
superstizione e [lidolatria, madri del fanatismo violento e ottuso, inquinavano
costantemente le modalita concrete, teoriche e pratiche, con cui 'uomo si rapportava al
mondo e alle cose.

Chi e troppo sensibile, spesso, perde la lucidita necessaria per capire dove si situano le
linee di confine che stabiliscono e individuano le tipologie dei fenomeni che rendono bello
e variegato il mondo conosciuto: egli, spesso, sbaglia la misura e “pasticcia”, nel senso
che, per cosi dire, “prende lucciole per lanterne” inciampando, in modo affrettato perché
entusiastico ed emotivamente coinvolto, in un disordine in cui non riesce a raccapezzarsi.
Se la sensibilita di tutto 'uomo che si relaziona alla vita avverte il mondo costantemente
permeato e abitato da “spiriti’ e da significati che trascendono la materialita dei corpi,
questa stessa ipersensibilita finisce col confondere e col mescolare i livelli, proprio come
gli amanti che, presi dalla focosa irragionevolezza della loro passione, talvolta scambiano
I'intimita spirituale dell’eros con un selvaggio possesso del corpo materiale della persona

che amano.

3. Le reazioni del pensiero critico di fronte ai limiti e agli errori della sensibilita

originaria

L’ipersensibilita di un soggetto pud determinare, e spesso determina, reazioni eccessive
ed esagerate, per non parlare degli sbagli di misura che pud compiere chi si sente
coinvolto e travolto da una delicatezza emotiva fuori del comune.

Ora, di fronte agli errori e alle esagerazioni che, per es., possono contraddistinguere certe
personalita nevrotiche e “folli”, ossia ebbre e obnubilate, possiamo decidere di seguire due

strade opposte e reciprocamente inconciliabili: possiamo cercare di vederci chiaro in modo
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da rispettare e da salvaguardare il nucleo originario e prezioso della sensibilita che,
proprio in quanto fine e delicata, non dobbiamo reprimere o sopprimere, perché cosi
facendo sopprimeremmo [l'attitudine a cogliere e ad avvertire le verita, espressive e
intense, della vita e del mondo; ma possiamo anche decidere di usare, per cosi dire, le
maniere forti, sopprimendo quella stessa sensibilita che, travolta da alcune sue esagerate
deviazioni, & stata la causa delle nevrosi e dei comportamenti che giudichiamo erronei e
riprovevoli.

Se un soggetto nevrotico o “folle” viene sedato o, peggio, lobotomizzato, egli potra
sembrare, a prima vista, guarito, poiché potra apparire rientrato nel senno di chi si
comporta normalmente: in realta & stata soppressa, in toto, la personalita concreta e unica
che determinava i suoi comportamenti e i suoi errori.

Chi & apparentemente rinsavito puo, a volte, essere semplicemente morto, nel senso che
pud continuare a “funzionare” in senso bio-logico senza per questo essere piu /ui, oppure
pud continuare ad essere un soggetto monco e sminuito proprio nella parte preziosa ed
essenziale che lo caratterizzava, cioé nella sensibilita piu profonda che lo animava.
Ebbene, quando la logica e il pensiero critico sono, giustamente e con tutte le loro ragioni,
insorti contro lo stato confusionale del sentire e dell’avvertire originari, essi hanno
cominciato a mettere ordine in un coacervo caotico che veniva giudicato, senza mezzi
termini, poco sensato e a dir poco illusorio: gli uomini proiettavano, senza tante
sottigliezze e senza accurate distinzioni, le loro fantasie sulla realta, sicché, in fine, cid che
emergeva era la visione di una mente iperfantasiosa che, spesso e piu che volentieri,
sbagliava le misure e si ingannava illudendosi continuamente.

Il problema, tuttavia, & che il pensiero critico, con l'intenzione di riuscire, finalmente, a
mettere a fuoco la verita salvandola dagli attacchi dell’errore e dell’illusione, ha risolto la
faccenda commettendo, per cosi dire, un delitto imperdonabile, proprio come chi, per
guarire qualcuno dalla sua follia, in realta lo uccide o, per lo meno, distrugge ed elimina la
sensibilita fine e profonda che, originariamente, lo caratterizzava.

Cerchiamo di capire come €& avvenuta questa sorta di “omicidio”, questa sistematica
repressione e svalutazione del modo originario con cui 'uomo esperiva i contesti da lui
stesso vissuti.

Il pensiero critico-razionale ha deciso, come assunto di partenza, di diffidare, ossia di non
fidarsi, delle modalita immediate e “istintive” con cui tutto 'uomo si relazionava ai fatti e

agli eventi del mondo e della vita.
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Queste modalita immediate e “istintive” sono state, senza mezzi termini, giudicate erronee
e sbagliate, come se fossero il risultato di una sorta di visione infantile e illusoria.

Il pensiero critico-razionale € partito dalla convinzione per cui “la prima impressione €&
sempre erronea”, poiché si fonda su un fraintendimento radicale della verita, secondo
I'adagio millenario per cui “'apparenza inganna”.

La mente logico-filosofica ha finito, in sostanza, col rifiutare in blocco I'essenza stessa di
quella sensibilita e di quel sentire originario che, a suo parere, era irrimediabilmente intriso
di errori e di illusioni da non poter essere ritenuto credibile e affidabile.

Proprio per questo € cominciato quel processo di chiusura della ragione in se stessa che,
secondo me, ha caratterizzato I'intera evoluzione del pensiero occidentale (e, forse, anche
orientale), compresi gli sviluppi di cid che gli europei chiamano scienza sperimentale con
le sue applicazioni pratico-tecnologiche che dovrebbero, almeno in teoria, aumentare in
modo decisivo e considerevole il dominio dell’'uomo sulla natura.

I modo originario con cui la sensibilita di tutta la persona si relazionava al mondo ¢ stato
sistematicamente represso e svalutato, nel senso che, senza mezzi termini e senza troppi
complimenti, & stato relegato e confinato nellambito delle “proiezioni” fantastico-poetiche

come pure creazioni e come puri parti del’'umana fantasia e dell’'umana invenzione.

4. La costruzione artificiosa di due mondi distinti e separati

Dalla repressione sistematica e metodica di cid che inizialmente 'uomo sentiva e avvertiva
sono nati due mondi ben distinti e separati, che, al massimo e nella migliore delle ipotesi,
possono interagire e collaborare reciprocamente in modo tale che l'uno ingigantisca
continuamente I'altro: due mondi che, nel loro astratto isolamento, in realta non esistono,
perché l'unica realta che concretamente e fenomenologicamente si offre € proprio
quell’'unico mondo in cui originariamente 'uomo agiva e viveva.

Se cerchiamo di mettere ordine in un contesto caotico e confuso, per esempio in una
stanza che é tutta sottosopra, poi, a ordine fatto e stabilito, vedremo sicuramente in modo
cartesianamente chiaro e distinto: tuttavia potrebbe darsi che, proprio mettendo ordine nel
caos iniziale, qualcosa di essenziale esca di scena inesorabilmente, per es. la creativita,
originale e irripetibile, che traluceva e traspariva proprio in quel disordine vivo e unico.
Apparentemente vediamo piu chiaramente quando le cose sono distinte e ordinate: ma un

tale “vedere piu chiaro” pud anche ridursi a un vedere meno ricco e meno essenziale, a un

24



conoscere piu povero e piu rarefatto in cui qualcosa di estremamente significativo €, per
cosi dire, evaporato e fuggito via.

Ed & proprio quel che & successo quando, mettendo ordine nel coacervo confuso della
sensibilita “primitiva”, da quell’unita originaria sono stati creati e ben ordinati due contesti o
mondi distinti e separati: da un lato il cosiddetto mondo fisico, che costituisce la natura
come materia-energia organizzata in corpi o flussi energetici codificati da ben precise e
misurabili leggi scientifiche; d’altro lato il mondo ‘interno” della mente e della soggettivita,
in cui € stato, progressivamente, “stipato” e situato tutto cid che sembrava non stare nel
mondo fisico-naturale, tutto cid che non veniva considerato fisicamente e concretamente
reale e tangibile.

Quello che non &, in senso generico, corpo, intendendo per tale cid che si estende nello
spazio-tempo al modo della materia-energia misurabile e quantificabile — e in questa
accezione anche i flussi e i campi energetici sono “corpi” in senso lato — non €& stato
considerato reale o oggettivo, ed & stato, di conseguenza, collocato e recluso nel “teatro
mentale” di una soggettivita che & divenuta, poco a poco, sempre piu ipertrofica e dilatata.
Nella mente, o nella soggettivita che dir si voglia, sono andati a finire numerosissimi
elementi che prima 'uomo considerava perfettamente reali o “esterni”.

Ad esempio, I'avvertire originario delluomo antico, il quale riemerge in ogni stato d’animo
di genuino e sincero entusiasmo di fronte a cid che riteniamo avvincente o interessante, si
€ sempre riferito alla bellezza o al valore di qualcosa come a sue qualita intrinseche e
perfettamente reali, poiché nessuno crede veramente, nel momento in cui € realmente
interessato a un contenuto che lo affascina e lo coinvolge, che la bellezza e il fascino di
quest’'ultimo risiedano soltanto nella propria mente o nella propria soggettivita: nel
momento in cui qualcosa ci piace veramente non possiamo fare a meno di considerarlo in
se stesso bello ed espressivo, mentre se cominciamo a pensare che la sua bellezza o il
suo valore si riducano a un nostro modo di vederlo e di considerarlo, gia cominciamo a
non considerare piu cid a cui ci riferiamo veramente e fino in fondo affascinante e
significativo.

Le cose belle, valide ed espressive, se dobbiamo attenerci al modo in cui esse
fenomenologicamente si offrono a una visione originaria che prescinda da ogni giudizio
intellettualistico successivo, sono “stelle” che brillano di luce propria e non riflessa: il loro
fascino e la loro bellezza costituiscono uno splendore reale e autonomo da cui il soggetto
pud, o meno, essere illuminato e abbagliato — la bellezza, il fascino e il valore sono “luci

delle cose”, e queste “luci”, nell’'unico mondo reale e originario dato alluomo prima che |l
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pensiero critico lo uccidesse e lo dissezionasse, sono caratteristiche (immateriali) delle
cose stesse, e non certo modi soggettivi e mentali con cui le cose vengono considerate.
Solo che i valori e la bellezza, per restare nell’ambito di questi esempi, non appartengono
al cosiddetto “mondo fisico della materia-energia organizzata”, per cui, non essendo essi
oggetti ed eventi di per sé considerabili e quantificabili, non resta, al pensiero ordinante e
schematizzante della ragione critica, che collocarli nel secondo mondo, ben distinto e
separato dal primo, cioé nel mondo “interno” della cosiddetta “mente” o “soggettivita”.
“Soggettivi” 0 “mentali” sono diventati tutti i valori e gli elementi che appartengono alle
sfere etica ed estetica, mentre, a poco a poco, serie sempre piu ampie di contenuti sono
andate a collocarsi nel recinto di una soggettivita diventata sempre piu ipertrofica: la
bellezza, la bonta e l'espressivita delle cose, la verita intesa come applicazione di
categorie e di modalita che partono dall'io deformando inevitabilmente una realta di per sé
inconoscibile, per non parlare delle qualita cosiddette “secondarie” o “soggettive”, come,
ad es., il colore delle foglie di un albero (il quale, tra I'altro, non verrebbe mai considerato
soggettivo e mentale da un boscaiolo ragionevole e sano di mente).

Mentre, da un lato, il mondo “interno” della soggettivita si € andato riempiendo di una serie
sempre piu dilatata e ampia di elementi inizialmente considerati perfettamente reali e
oggettivi, d’altro lato il cosiddetto mondo esterno € stato prosciugato e privato di tutto cio
che non é riducibile a oggetti ed eventi di per sé quantificabili e misurabili, per cui il
risultato & che “la fuori” non troviamo piu la realta viva e ricca, luminosa ed espressiva, che
originariamente si imponeva e si offriva alluomo: una volta che ogni “luce” e significato
divengono “interni” e soggettivi, cid che “la fuori’ resta finisce con I'essere una sorta di
intelaiatura residuale dell’intensita, brillante e non reificabile, che prima formava, per cosi
dire, un tutt’uno con gli oggetti e gli eventi dell’esperienza concreta.

Alla fine dei conti tutto cid che 'uomo considera significativo e intenso, tutto cid per cui
vale la pena vivere e talvolta anche sacrificarsi o “morire”, cessa di essere reale e
oggettivo per diventare “soggettivo”’, “mentale” o “interiore”; d’altro canto I'essere
‘oggettivo” e reale del mondo “esterno” finisce col risultare di per sé neutro e asettico,
come se fosse formato da una pura massa estesa di per sé priva di senso e di valore -
ogni valore e significato derivando dal modo soggettivo con cui una tale massa viene

vissuta e considerata.
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5. La crisi del senso e del significato

Il problema, a questo punto, € che il soggetto non pud fare a meno di intuirsi,
immediatamente e “istintivamente”, di per sé labile e insussistente: nonostante tutte le
illusioni e i deliri dell’idealismo, del vitalismo, del soggettivismo e dello scientismo moderni
e contemporanei, &€ impossibile, da parte delluomo, non avvertire la propria fragilita
costitutiva, poiché l'uomo sa benissimo che, in assenza di un essere reale ed
extrasoggettivo che lo soccorra e che, per cosi dire, stia dalla sua parte e lo sostenga, egli
€, prima o poi, destinato ad essere travolto e inesorabilmente sommerso dall'imponenza di
quella natura di cui € un insignificante frammento.

Nonostante i fiumi di parole che sono stati versati da filosofi e intellettuali di ogni tempo e
di ogni luogo, il soggetto, di per sé considerato, € intuitivamente certo di non poter
sussistere, cioé di non poter costituire una sostanza di per sé eterna e infinita, tanto & vero
che egli fa di tutto per trovare, come alleato, una qualche sorta o tipologia di essere
oggettivo ed extrasoggettivo in grado di salvarlo dalla sua inconsistenza — sia questo
essere lo spirito, Dio, o la materia-energia organizzata e opportunamente dominata in cui
crede la fede positivistica nel progresso scientifico-tecnologico.

Se tutto cid che conta o importa & soggettivo o “interno”, e se 'unica realta eterna e infinita
€ la pura massa dell’'universo fisico di per sé asettica, neutra e priva di senso e di valore,
I'esito, alla lunga, non pud che essere sintetizzato da una semplice frase che, secondo
me, riassume il senso del nichilismo e della crisi delluomo attuale: cio6 che vale non
sussiste, cio che sussiste non vale.

Inizialmente i valori erano un tuttuno con l'essere, manifestandosi, saldamente e
indissolubilmente, uniti a un essere che valeva: il mondo risplendeva di una luce che era
perfettamente reale, nel senso che abitava “la fuori’ e sgorgava dalle cose stesse, cosi
come, per fare un paragone, i raggi delle stelle sono parte costitutiva e inscindibile della
concretezza reale degli astri.

Questo, tuttavia, implicava I'assunto, imprescindibile e fondamentale, per cui il mondo non
era mai solo mondo e natura, nel senso che non era mai riducibile a un semplice insieme
di oggetti e di eventi che, combinati in certi modi specifici, danno luogo a cid che |l
pensiero moderno chiama i fatti: c’erano altri fenomeni che erano, per cosi dire, “luci
espressive e significative” che permeavano, abitavano e trasfiguravano i fatti, senza
essere a loro volta eventi o fatti, ma senza neppure ridursi a mere “proiezioni” e creazioni

di una soggettivita di per sé labile e inconsistente.
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Tali “luci espressive e significative” erano perfettamente reali, nel senso che costituivano
lo splendore sorgivo delle cose, per cui, tra I'altro, la verita, la bonta e I'essere formavano
un tutt’'uno indissolubile.

Cio che valeva, per il modo originario con cui tutto 'uomo si relazionava all’esperienza e
alla vita, era I'apice emergente di un essere reale che esisteva veramente e fortemente, di
un essere che poteva anche, addirittura, sussistere, cioé esistere di per se stesso senza
bisogno di aiuto e di sostegno da parte di altri elementi.

Per fare un esempio tra i molti possibili, quando la sensibilita originaria del’'uomo - la
quale, attenzione, € ancora dentro di noi ma in modo per cosi dire represso, nascosto e
compresso, come se non riuscissimo piu a fidarci di noi stessi e del nostro avvertire piu
profondo — guardava I'azzurro terso e suggestivo di certi crepuscoli, oppure la trasparenza
cristallina della volta celeste, essa confidava e si affidava a un’espressivita assolutamente
reale, come se il cielo stesso “dicesse” e comunicasse qualcosa di meraviglioso e di
suggestivo, qualcosa che veniva vissuto come lo splendore significativo e concreto della
natura e della realta: il cielo, in altri termini, generava di per se stesso, in modo
perfettamente autonomo e indipendente, i significati immateriali e spirituali
indissolubilmente legati al suo esistere, per cui non si trattava mai di un cielo meramente
astronomico, cioé di una serie di oggetti e di eventi in se stessi neutri e asettici, di una
molteplicita di fatti privi di senso e di valore a meno che il soggetto non vi “proietti sopra” i
sensi e i significati da lui stesso stabiliti o creati.

Se il cielo terso e cristallino di certi crepuscoli risplendeva di eterna e purissima
perfezione, esso, per la sensibilita primigenia e originaria, diceva la verita, nel senso che
rivelava veramente un essere eterno e infinito che attraverso il cielo si annunciava e si
esprimeva — anche se poi il suo messaggio invariante veniva diversamente interpretato e
declinato dalle umane fantasie e dai miti, diversi e molteplici, dei popoli e dei luoghi della
terra e del mondo.

Quando, invece, &€ 'uomo moderno a guardare e ad ammirare la volta celeste in certi
momenti magici e suggestivi, egli lo fa comunque diffidando di cid che la propria stessa
sensibilita avverte immediatamente e profondamente: per cui, alla fine dei conti, il soggetto
attuale non é piu capace di “lasciarsi andare” e di credere a ciod che il suo stesso avvertire
gli comunica, e finisce col pensare che, in fondo, ogni significato che il cielo sembra avere
sia un’attribuzione di senso soggettiva, una sorta di “proiezione mentale” con cui Il
soggetto vive ed esperisce la realta, ma che poco o nulla c’entra con la massa estesa e

neutra di una materia-energia organizzata in se stessa priva di senso e di valore.

28



L’esito di questo processo di svuotamento di senso del mondo reale non pud che essere,
alla lunga, profondamente deprimente e mortificante, poiché qualcosa che non € in se
stesso significativo ed espressivo non pud entusiasmare sul serio: ogni autentico
entusiasmo, infatti, implica I'immediato riferimento al valore reale e autonomo del
contenuto al quale I'entusiasmo si riferisce.

Mentre per 'uomo antico I'azzurro terso del cielo diceva la verita, per la sensibilita — o per
l'insensibilita? - moderna ed “evoluta” esso, sostanzialmente, illude, poiché su di esso noi
moderni siamo convinti di proiettare sensi e significati che, in fondo, non sono reali, nel
senso che nulla hanno a che vedere con un’autentica e inossidabile eterna perfezione: cio
che resta, in definitiva, & un’illusione di perfezione dovuta a una sorta di inganno della
natura, il che avviene perché 'uomo attuale diffida di se stesso, cioé di cid che il suo

genuino e immediato avvertire sembrerebbe comunicargli.

6. Il presupposto basilare della sensibilita originaria e la sua negazione da parte del

pensiero critico

Ma ora lasciamo perdere lo scetticismo deprimente tipico delluomo vecchio ed “evoluto”,
per concentrarci sui presupposti di quell’avvertire originario che, in realta, € ancora dentro
di noi, ma in modo per cosi dire compresso e nascosto, perché 'ombra lunga e tortuosa
della diffidenza ha finito con l'insinuarsi perfino sull’opinione che il soggetto si forma di se
stesso, per cui non solo non ci fidiamo piu della cosiddetta apparenza esteriore, ma
neppure piu ci affidiamo a cio che la nostra stessa sensibilita immediata intuisce e avverte.
Ebbene, io credo che il presupposto basilare su cui si fonda la sensibilita originaria con cui
tutta la persona si riferisce al mondo e alla vita sia, in definitiva, il seguente: ad essere
reali, cioé a dimorare nel mondo in modo autonomo e indipendente da una soggettivita
che pudé o meno coglierli e riceverli, non sono soltanto i fatti del contesto fisico-naturale,
ma, anche e soprattutto, i fenomeni spirituali che li attraversano e li abitano, intendendo
per tali fenomeni con caratteristiche proprie e peculiari rispetto agli oggetti e agli eventi
puramente mondani, fenomeni che, pur essendo perfettamente autonomi e inassimilabili
ad aggregati materiali che si estendono nello spazio-tempo, non sono neppure riducibili a
“proiezioni” o a creazioni soggettive e mentali.

Per tornare al precedente esempio dell’azzurro terso e cristallino che, in certi crepuscoli,
esprime la purezza di una perfezione enigmatica e misteriosa, € evidente che esso, per

cosi dire, risplende di un chiarore non puramente visivo o percettivo, nel senso che &
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attraversato e permeato da una “nube di significati” che trascendono, in modo netto e
sostanziale, il semplice dato di fatto di un colore inteso in modo puramente ottico, cioé
come semplice effetto secondario di una certa lunghezza d’onda che colpisce e
impressiona la retina di un organismo vivente.

E’ evidente che la “nube di significati” in cui 'azzurro vive e respira € una specie di “aura”
immateriale, poiché nessun macchinario sperimentale, cosi come nessun organo di senso
circoscritto alle sue funzioni naturali e meramente organiche, potrebbe mai captarla,
rilevarla e descriverla: solo i “sensori finissimi” del’animo umano, cioé della sensibilita di
tutta la persona che si relaziona all’essere che la circonda, € in grado di “vedere” e di
accogliere 'immaterialita di cio che I'azzurro dice, esprime e comunica.

Ma ecco che, a questo punto, si erge e si profila il bisturi letale e tagliente del pensiero
critico-razionale, il quale comincia a dividere e a dissezionare il mondo originario per
mettere ordine in quello stato confusionale che, spesso e volentieri, finisce col confondere
la purezza immateriale dei fenomeni spirituali con la concretezza tangibile dei corpi
naturali.

Il pensiero critico, che ci tiene tanto a mettere a fuoco le cose in modo chiaro e distinto,
ragiona in questo modo: dato che la “nube di significati” che I'azzurro sembra dire e
comunicare non € un fatto di natura, nel senso che non é rilevabile e concretamente
quantificabile secondo le modalita di aggregati energetico-materiali che occupano porzioni
precise di spazio-.tempo estendendosi in esse, cid significa che essa deve avere
un’origine soggettiva o ‘“interna”, come se tutto cid che non € materia-energia in senso
naturale ed empiricamente rilevabile fosse una sorta di prodotto mentale o soggettivo.
L’esito di questo processo di dissezione critica, di divisione e di distruzione del mondo
unitario e originario che inizialmente si offre alluomo, & la drastica e netta riduzione dello
spirituale allo psichico e allo psicologico, o, per lo meno, al soggettivo e al mentale, anche
se, talvolta, non si parla soltanto del soggetto psicologico ma anche di una soggettivita
che, in qualche modo e in senso magari logico o trascendentale, supererebbe il carattere
specifico di una psiche intesa in senso solo individuale.

Tutto cid che non € materia-energia organizzata, cioé che non si riconduce all’intelaiatura
“scheletrica” di un mondo prosciugato da ogni autonomo e reale splendore significativo,
cessa di abitare “la fuori” e di permeare veramente i fatti naturali: dunque esso va ad
abitare “dentro di noi”, nel senso che viene considerato, dal pensiero critico-razionale, un
prodotto della mente o della soggettivita il quale, in un secondo momento, verrebbe in

qualche modo “proiettato” sul mondo esterno naturale.
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Cosi € diventato “mentale” o “soggettivo” tutto cid che non é riducibile a fatti, oggetti ed
eventi che si estendono nello spazio-tempo al modo della materia-energia rigorosamente
misurabile e quantificabile, mentre a costituire il cosiddetto mondo reale e naturale &
rimasta soltanto una serie di residui in se stessi neutri e privi di ogni significato autonomo
e reale.

L’'unico mondo, concreto e vivo, in cui gli oggetti, i fatti, gli eventi e le loro funzioni erano
costantemente permeati e attraversati da presenze immateriali che donavano alle cose
fascino, bellezza e significato, quest’'unico mondo vivo e concreto € stato tagliato a pezzi e
ucciso, in modo tale che “fuori” € rimasto soltanto uno “scheletro di mondo”, cioé
un’impalcatura sostanzialmente morta e residuale di quella realta infinitamente piu ricca in
cui originariamente 'uomo agiva e viveva.

| significati, i valori, la verita, la bellezza, insomma tutti i contenuti per cui valeva la pena
vivere e sacrificarsi, sono andati a finire nella mente o nella soggettivita, mentre i
cosiddetti fatti si sono a tal punto inariditi e rattrappiti da essere diventati residui sterili
senza piu alcun valore autonomo, come se il mondo si fosse ridotto a un inerte materiale
neutro a cui soltanto una mano di vernice puramente mentale o soggettiva € in grado di
ridare smalto, vita e significato.

Lo scopo principale delle ricerche che seguiranno sara quello di cercare di riabilitare la
realta e I'autonomia del regno dei fenomeni spirituali, il quale non & affatto riducibile al
banale e semplicistico dualismo che contrappone I'io al mondo, come se le uniche realta
esistenti fossero quelle di un soggetto divenuto ipertrofico e, d’altro lato, di una natura

impoverita e ridotta a pura massa, a pura intelaiatura residuale neutra e arida.

7. La chiusura delluomo in se stesso, nell’abitacolo chiuso e protetto della mente e

dell’interiorita

Ora, & d’'obbligo sottolineare che, quando parliamo di fenomeni spirituali, ci riferiamo a
fenomeni ben diversi da cio che la tradizione teologico-filosofica dell’occidente “evoluto” ha
finito, spesso e volentieri, con I'intendere e con I'esprimere.

Lo spirito, per la teologia e per la filosofia occidentali, a mio avviso ha poco o nulla a che
vedere con cio che la sensibilita originaria del’'uomo intendeva con questo termine.

Per capire questo slittamento di significato, che in realta porta a un fraintendimento
tutt’altro che trascurabile dei fenomeni che ci siamo ripromessi di studiare e di descrivere,

occorre partire dal processo di chiusura della ragione in se stessa che, secondo me, ha
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caratterizzato praticamente l'intera cultura occidentale, compresa la cosiddetta scienza
sperimentale che, almeno in teoria, dovrebbe in realta basarsi sullo studio dei fatti
extrasoggettivi ed extramentali.

Il pensiero critico-razionale, deluso dall’esteriorita di un’apparenza che, a sua detta,
sostanzialmente inganna, ha finito col rifiutare e col negare il mondo reale come appare
originariamente, e per considerare autentici e affidabili soltanto i mondi visibili con /o
sguardo mentale, cioe ricreati nel chiuso e nel “buio” della soggettivita o dellinteriorita.
Non a caso Alfred Whitehead ebbe a sostenere che l'intera filosofia occidentale altro non &
che una serie di note a Platone e al platonismo, il che vale, secondo me, anche per la
scienza sperimentale e per cid che normalmente viene chiamato empirismo — e forse
soltanto la fenomenologia si € opposta a questa dannosa ed esiziale tendenza.

Cio che ¢ sotto gli occhi di tutti viene in pratica rifiutato, per cui, insieme alla presunta
illusorieta dell’apparenza, vengono gettati via e rifiutati anche i significati essenziali che
attraverso I'apparenza si manifestano e cercano di comunicarci qualcosa.

Per fare un esempio, il pensiero critico si &€ da tempo accorto che I'esperienza immediata
dellimmobilita della terra é frutto di un’illusione, poiché la terra, che oltretutto & sferica e
non piatta, in realta si muove, velocissima e inquieta, negli spazi siderali sconfinati.

Visto dunque che I'immobilita e la stabilita della terra altro non sono che illusioni dovute
allincompletezza della prospettiva particolare dei suoi abitanti, I'esito & stato quello di
degradare e di declassare un’esperienza fondamentale delluomo - [Iesperienza
dell'affidabilita, solida e salda, della madre terra — a un effetto in definitiva soltanto illusorio
e soggettivo dovuto a fattori, particolari e contingenti, in cui gli esseri umani si trovano.
Ecco un esempio evidente di come il significato che la terra realmente esprime se
osservata da una certa prospettiva diventa un tutt'uno con la relativita e con la non
assolutezza dell’esperienza come tale, per cui, in fine, esso stesso viene considerato
irreale e apparente, cioé frutto di una semplice induzione soggettiva, di una sorta di
inganno sensoriale.

Si dimentica, in questo modo, che attraverso le esperienze fisico-naturali si esprimono
significati atemporali e immateriali i quali, anche se filtrano e sgorgano da fenomeni di per
sé effimeri e relativi, non sono affatto riducibili a questi ultimi, né, d’altro lato, possono
essere ridotti a mere “proiezioni” create di sana pianta dalla mente o dalla soggettivita,
come invece l'impostazione moderna vorrebbe farci credere.

L’'uomo antico si fidava e si affidava a cido che la terra e il cielo esprimevano e gli

comunicavano: essi, per lui, dicevano la verita, nel senso che i significati simbolici della
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terra e del cielo costituivano lo splendore sorgivo e reale delle cose stesse, e non erano
affatto semplici invenzioni e creazioni presenti soltanto nella mente e nel soggetto — se la
terra, come accade nei terremoti, si muoveva e si agitava, essa tradiva i propri stessi
significati essenziali, per cui veniva meno a cid che autenticamente esprimeva (un po’
come una persona la quale, non mantenendo la parola data, viene in un certo senso meno
a se stessa).

Cosi la ragione critica, diffidando dell’'esperienza, si € progressivamente chiusa in se
stessa, diffidando anche dei significati, autonomi e reali, che i fatti naturali irraggiano ed
esprimono (come stelle vive e concrete che generano, dal loro nucleo interno, corone di
raggi).

La diffidenza nei confronti di cid che appare ha portato la ragione a isolarsi
progressivamente dal mondo e a privilegiare, in modo sempre piu netto e radicale, la via
dell’interiorita, la strada che si segue chiudendo gli occhi fisici e aprendo quelli mentali, per
ricreare, nel chiuso della mente, una realta radicalmente diversa rispetto a quella in cui
concretamente viviamo.

Gli oggetti ideali e i costrutti teorici sono, in pratica, considerati gli unici contenuti veri e
affidabili, e vengono accuratamente distinti dalla massa imponente di dati mentali che
sono considerati illusori e apparenti proprio perché ancora troppo legati a un materiale
sensibile di cui non ci si pud assolutamente fidare (illusioni o “proiezioni” mentali, fantasie
svariate, produzioni poetico-immaginative, ecc.): lo stesso contenuto della mente, o della
soggettivita che dir si voglia, subisce un processo di duplicazione e di dissezione critica,
poiché viene considerato, sostanzialmente, illusorio e inaffidabile tutto cid che, nella mente
stessa, risulta in qualche modo “contagiato” da elementi sensibili e dunque opinabili (i
sogni, le fantasie, le immagini mentali, ecc), mentre conserva un valore veritativo in senso
forte solo la parte della mente che rifiuta cid che & sensibile per concentrarsi sul rarefatto e
vertiginoso ambito del pensiero puro (cido che Aristotele, tanto per intenderci, chiamava
“anima razionale”).

Poco importa se limpostazione €& platonica o, al contrario, kantiana, o ancora
convenzionalistica e relativistica, poiché sempre di oggetti mentali si tratta, solo che per i
filosofi kantiani o per i convenzionalisti essi sono il frutto di produzioni e di costruzioni della
soggettivita, mentre per i platonici essi, pur comparendo nell’ambito chiuso e protetto della
mente, sono comunque dotati di un’esistenza autonoma e indipendente dalla mente
stessa: in ogni caso si tratta di oggetti mentali o teorici visibili soltanto nell’abitacolo

dell’interiorita.
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La verita, la bellezza, il senso, il valore e il significato, tutti questi elementi traslocano dal
mondo esterno alla soggettivita, mentre la fuori resta soltanto la nuda massa indifferente di
un’intelaiatura neutra e insensata — i cosiddetti fatti di natura percepibili dagli organi di
senso considerati nel loro astratto isolamento, ossia accuratamente e gelidamente isolati

dalla sensibilita di tutto 'essere umano e personale.

8. Il carattere platonico della scienza moderna

Ora, questo progressivo chiudersi delluomo nella sua soggettivita, per cui, in pratica,
viene considerato affidabile e valido solo cid che compare nel vuoto rarefatto di una sorta
di “schermo mentale” - accuratamente isolato non solo dal mondo esterno, ma perfino da
tutti gli elementi interni e soggettivi che al mondo esterno risultano ancora in qualche
modo legati (come le illusioni, le fantasie, ecc.) - a mio avviso ha coinvolto e travolto anche
la scienza sperimentale, la quale, almeno in teoria, dovrebbe considerare i fatti per come
essi sono in se stessi.

Apparentemente la scienza sperimentale dovrebbe spiegare i fenomeni, cioé salvarli dalle
illusorie e false apparenze che, essenzialmente, derivano dagli errori di prospettive limitate
e anguste.

Spiegare i fatti dovrebbe significare inserirli entro prospettive piu ampie, in modo tale da
guardare le cose per come esse si presentano in realta, poiché viste dalle erronee e
illusorie angolature del senso comune e immediato esse non si mostrano per come
realmente sono.

Questo almeno in teoria, secondo le dichiarazioni programmatiche della scienza
sperimentale e degli scienziati concretamente operanti.

In pratica, perd, secondo me la faccenda € andata in modo assai diverso, per non dire,
addirittura, opposto a quello che a prima vista sembrerebbe.

Infatti le prospettive piu ampie da cui lo sguardo d’aquila della ragione scientifica dovrebbe
capire come stanno veramente le cose, in pratica finiscono, almeno nella maggioranza dei
casi, con I'essere serie di costrutti teorici, di contenuti visibili solo dagli occhi mentali e non
piu da quelli fisici e concreti: si pensi, a titolo di esempio, al vertiginoso livello di astrazione
raggiunto dalle entita della fisica quantistica e delle moderne teorie astronomiche e
cosmologiche (teoria delle stringhe, particelle subatomiche in via di principio invisibili e

paradossali, e quant’altro).
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In realta il mondo apparente viene, letteralmente, fagocitato e assorbito da un ben piu
imponente mondo invisibile, o meglio visibile soltanto nel chiuso dello “schermo mentale”,
da un mondo composto di entita teoriche e astratte che nessuno vedra mai realmente, la
fuori, in carne ed ossa.

I mondo concreto e reale, con tutta la sua ricchezza, viva e sorgiva, di suggestioni e di
significati, viene negato proprio da cid che intenderebbe spiegarlo, sicché spiegare i fatti
vuol dire, alla fin fine, sostituire ai fatti insiemi di oggetti prodotti o visti dalla mente: una
mole sempre piu imponente di costrutti teorici, di cifre, schemi, diagrammi, una massa
sempre piu dilatata di leggi o formule, oppure di strane entita assolutamente invisibili nella
loro reale e mondana fisicita, finisce con lo schiacciare e col fagocitare il povero mondo
percepibile e visibile, il quale viene, sostanzialmente, declassato, svilito e ridotto a illusoria
e ingannevole apparenza.

I metodo della scienza sperimentale € negatore e sostitutivo: spiegare un fenomeno
significa, in pratica, dissolverlo e distruggerlo, mettendo al suo posto una serie di oggetti
ideali,costruiti o visti dalla mente — a seconda che l'impostazione sia platonica, oppure
kantiana o convenzionalistica.

| fatti del mondo diventano il combustibile che alimenta un contesto teorico cresciuto a
dismisura: in definitiva spiegare il mondo vuol dire, letteralmente, non vederlo piu, e
vedere, al suo posto, un altro mondo composto, pressoché interamente, da entita ideali

visibili soltanto nella chiusura dell’’abitacolo mentale”.

Mi rendo conto che forse sto un po’ esagerando, ma talvolta & proprio esagerando che ci
si avvicina al vero, poiché nell’esagerazione, come nelle caricature, gli elementi notevoli
appaiono ingranditi e si vedono meglio e piu chiaramente: dunque esagero volutamente, e
mi spingo a dire che, forse, cid che normalmente viene chiamato “progresso della ragione”
altro non ¢, in fondo, che il progressivo imbozzolarsi del’'uomo in un reticolo sempre piu
fitto e intricato di schemi creati o visti nella chiusura della sua mente, o della sua
soggettivita che dir si voglia, mentre la concretezza viva e concreta del mondo reale viene
sostanzialmente rifiutata e negata, la natura risultando ridotta a una pura “intelaiatura
residuale” neutra e asettica — quale non & affatto originariamente, cioé vista dal modo
primigenio con cui la sensibilita di tutta la persona si riferisce alle cose del mondo.

L’'uomo moderno € convinto di vedere sempre piu lontano, e in realta egli guarda sempre
piu vicino a sé, dando retta solo a cid che viene rivisto o ricreato nel buio incolore e

rarefatto del suo “castello interiore” (tra I'altro anche la via del misticismo segue
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implacabilmente questa direzione, e non € dunque, a conti fatti, cosi distante dalla via del
razionalismo e della scienza sperimentale).

C’e una frase, attribuita a Democrito e agli antichi atomisti, che sintetizza, nella sua
concisa brevita, I'intero programma razionalistico della scienza sperimentale moderna:
“Opinione ¢ il colore, opinione il dolce, opinione I'amaro, verita gli atomi e il vuoto”.

La parola opinione, nel contesto di questa frase, riassume la mole di elementi soggettivi i
quali risultano ancora contagiati dall’illusorieta solo apparente del mondo esterno quale
appare immediatamente e concretamente, un mondo di cui, come & noto, non ci si pud
fidare, poiché 'apparenza inganna profondamente: dunque in sostanza dobbiamo rifiutare
le presunte verita che ci comunicano i sensi, e dobbiamo anche rifiutare il valore veritativo
di tutto cid che, nella soggettivita, risulta, per cosi dire, ancora inquinato da cid che &
sensibile e immediato.

Alla fine di questo processo di purificazione e di decantazione, cosa resta? Restano gli
atomi e il vuoto, precisando che si tratta del vuoto assoluto, di un vuoto in cui nessuno si
imbattera mai concretamente, poiché cid che i nostri sensi chiamato “vuoto” & una
semplice porzione di spazio in cui non troviamo cio che ci aspettavamo di trovare.

A questo punto abbiamo sostituito il mondo concreto con un altro mondo che dovrebbe,
almeno in teoria, spiegarlo, ma che in realta finisce, surrettiziamente, col negarlo: gli atomi
e il vuoto, in pratica, altro non sono che costrutti o oggetti ideali presenti “nella testa” o
“nella mente” di Democrito, e forse anche esistenti in realta, ma in una realta infinitamente
lontana che nessuno mai esperira concretamente e vividamente.

La scienza moderna ha superato la semplicita, ingenua e infantile, degli atomi e del vuoto
come venivano intesi da Democrito e dagli atomisti: ma I'idea di fondo € rimasta la stessa,
ed é quella di spiegare le cose sostituendo cid che immediatamente si vede con serie,
divenute oggigiorno complicatissime, di costrutti teorici e astratti, che finiscono col ricreare
un’altra dimensione che prende il posto del mondo concreto, un’altra dimensione che é

possibile vedere solo nella cella, incolore e rarefatta, del “teatro mentale”.

9. La cecita spirituale dell’'uomo attuale ed “evoluto”

Ora, questo processo di rifiuto della corposa e suggestiva concretezza del mondo reale e
sensibile, con la conseguente implosione dell'interiorita in se stessa, questa tendenza per
cui lI'essere umano ha finito col rannicchiarsi nella propria mente, diffidando e

continuamente sospettando di cid che vede all’esterno, ha colpito inesorabilmente anche —
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e forse soprattutto — il regno degli fenomeni spirituali, intesi come fenomeni immateriali
che abitano “la fuori”, manifestandosi attraverso gli oggetti e gli eventi del mondo fisico-
naturale.

La tradizione filosofico-teologica occidentale ha a lungo dissertato e teorizzato sulla
dimensione dello spirito, la quale rappresenta un elemento centrale di molte impostazioni
tutt’altro che superficiali: ebbene, tutte queste continue elucubrazioni teologico-filosofiche
sullo spirito, sul verbo, o sul logos che dir si voglia, hanno comportato il ritrarsi della
dimensione spirituale nel contesto dell’invisibile, o meglio di cid che, in pratica, risulta
visibile soltanto dallo sguardo mentale, come se lo spirito si rivelasse soltanto nella
dimensione dell”interiorita”, oppure, al massimo, potesse essere in qualche modo inferito
e indotto dal comportamento di un mondo esterno mosso e animato dallo spirito, ma in cui
lo spirito non si mostra immediatamente, cosi come si mostrano gli eventi della natura e
della storia.

In altre parole, I'ambito dello spirituale si €, col tempo, intellettualizzato, e si €
progressivamente ritirato dai suoi modi originari di abitare concretamente il mondo.

Meglio sarebbe dire che & stato 'uomo a non guardare piu il mondo in un certo modo, a
chiudersi in se stesso e a fidarsi soltanto di cid che sembrerebbe rivelarsi “dentro di lui”,
perché in realta i fenomeni spirituali, come cercherd di mostrare in queste ricerche,
abitano ancora “la fuori’, solo che quasi nessuno, ormai, li guarda e li considera piu per
come realmente appaiono e per come concretamente si manifestano: si preferisce, nel
migliore dei casi, pensare lo spirito, con ogni sorta di elucubrazioni e di teorizzazioni
intellettualistiche e astratte che, a conti fatti e nonostante tutta la loro raffinatezza,
finiscono con I'impoverire il mondo anziché arricchirlo.

Alla fine non resta, a un uomo che si sente sempre piu solo in un mondo indifferente e
residuale, in un mondo che & ormai solo mondo e in una natura che €& si & ormai ridotta
soltanto a natura, che avere, almeno in certi casi, fede in una dimensione spirituale
divenuta completamente invisibile e inafferrabile, in una dimensione che deve essere
pregata e invocata poiché sembra situata lassu oltre il cielo, in una regione ignota e nel
migliore dei casi solo creduta e sperata.

Ecco perché, quando nel corso di queste ricerche cercherd di mostrare e di descrivere —
non di pensare o di dimostrare — il regno dei fenomeni spirituali e delle realta immateriali,
non mi riferird affatto a cid che la ragione teologico-filosofica ha chiamato spirito o logos,
anche se, inevitabilmente, alcuni aspetti di questi contenuti verranno riattualizzati

concretamente, cioé nell’ambito di descrizioni spero vivide ed efficaci.
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Tanto per intenderci e per mettere fino in fondo tutte lo carte in tavola, le mie simpatie si
schierano molto piu dalla parte degli uomini originari e “primitivi”, i quali vivevano in un
mondo concretamente e visibilmente permeato da presenze significative e immateriali che
abitavano tutt’intorno nei boschi, nei fiumi e nel cielo, e molto meno dalla parte della
tradizione intellettualistica della teologia e della filosofia, i cui esponenti, chiusi nei loro
studioli accoglienti, hanno cercato di ricreare, nel chiuso nelle loro menti, la visione
mentale di un contesto spirituale ormai divenuto esangue, incolore e rarefatto.

Per questo lo scopo principale dei capitoli che seguiranno sara quello di riabilitare la realta
concreta del contesto delle realta immateriali, cercando di “togliere dalla testa”, o dalla
soggettivita che dir si voglia, un sacco di cose che negli ultimi secoli sono state
interiorizzate e sono andate a finire “dentro di noi”, provocando quellipertrofia della
dimensione soggettiva e interiore che ha finito col fagocitare praticamente quasi tutto, “la

fuori” essendo rimasta soltanto una scabra intelaiatura residuale, monotona e asettica.

10.1 fenomeni immateriali costituiscono un regno autonomo, irriducibile ad altre

eventuali tipologie di fenomeni

Quando, nelle pagine che seguiranno, parlerd di realta immateriali, mi riferird ad una
classe di fenomeni che & stata quasi completamente misconosciuta dall’intera tradizione
del pensiero occidentale (e forse anche orientale).

Questi fenomeni non sono oggetti o eventi appartenenti al contesto della materia-energia
organizzata, e dunque sono irriducibili a ciod che il pensiero moderno chiama “fatti naturali”;
d’altro lato, tuttavia, essi sono anche irriducibili a cid che & soggettivo, psicologico o
mentale, nel senso che non si tratta affatto di proiezioni di elementi “interni” sul sostrato, di
per sé neutro e indifferente, del mondo fisico: al contrario, si tratta di fenomeni che
dimorano realmente nel mondo, permeando e trasfigurando, come luci reali e significative,
gli oggetti e gli eventi della natura e della storia, e potendo, in certi casi, anche irrompere
nel chiuso delle menti e dei soggetti per saturarli e arricchirli con l'intensita della loro
presenza.

Parlando di realta immateriali, sara molto importante sottolineare il fatto che non si tratta di
ogagetti ideali di tipo platonico, cioé di forme atemporali visibili soltanto in uno spazio logico
isolato e avulso dal contesto sensibile.

Al contrario, per cogliere e notare questi fenomeni occorre aprire bene gli occhi della

sensibilita complessiva, cioé della sensibilita di tutta la persona che interagisce col modo
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globale con cui il mondo inizialmente e originariamente si offre e si manifesta: se invece si
circoscrive I'dea di visione ai soli organi di senso accuratamente e chirurgicamente isolati
dalla sensibilita di tutto 'uomo che si relaziona al mondo, allora i fenomeni da noi studiati
sfuggono e risultano invisibili e impercepibili.

Nel corso dei prossimi capitoli, a poco a poco, cercheremo di illuminare e di descrivere un
“terzo regno” che non sara né quello della materia-energia organizzata, né, d’altro canto,
quello della mente, della psiche o della soggettivita, o di cid che, pur esistendo
autonomamente, € visibile soltanto “dentro” la mente o la soggettivita.

Sara, questo, il regno dei fenomeni spirituali, i quali, come vedremo, dimorano nel mondo
e permeano, trasfigurandoli profondamente, gli oggetti e gli eventi della natura e della
storia.

Descriveremo un contesto di presenze vivide e significative, intense e profonde, che, per
dire il vero, hanno poco o nulla a che fare con cid che la tradizione teologico-filosofica ha
chiamato “spirito” o “logos”, poiché, come abbiamo in precedenza notato, elementi del
genere sono, in fondo, prodotti dell'inesorabile tendenza che privilegia lo sguardo interiore
e la chiusura nella “cella mentale”, per cui, progressivamente, lo spirituale si €

intellettualizzato e si €, in definitiva, ritratto nell'invisibile e nel puramente ideale.

11. Esempilificazioni concrete di fenomeni immateriali

A questo punto, e per concludere la nostra introduzione, € importante mostrare
concretamente cio di cui stiamo parlando.

Nella prima parte del libro ci occuperemo della natura e delle principali caratteristiche dei
fenomeni immateriali, i quali verranno maggiormente descritti ed esemplificati nel corso
della seconda parte.

Tuttavia & importante, e lo sara non solo ora ma anche nei capitoli che seguiranno,
procedere a particolari anticipazioni di questa o quella realta immateriale, anche se ci
riserveremo di descrivere queste realta piu in dettaglio, e di mostrarle meglio una per una,
nella seconda parte, dopo che, nella prima, avremo approfondito certe caratteristiche
tipiche che meglio risalteranno durante descrizioni piu particolareggiate e dettagliate.
Spesso richiameremo, nei prossimi capitoli, alcuni fenomeni immateriali, che gia
cominceranno a palesarsi per cid che effettivamente sono e per come concretamente si

presentano.
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Sostanzialmente le realta immateriali che anticiperemo e presenteremo nelle nostre analisi
saranno le seguenti: anzitutto gli spiriti dei luoghi e della natura, intendendo per tali le
presenze espressive e significative che abitano e trasfigurano gli spazi naturali, le quali
sono irriducibili a qualsivoglia sommatoria di eventi o di fatti percepibili dai singoli organi di
senso isolati dalla sensibilita di tutta la persona che si relaziona al mondo, cosi come a
“proiezioni” mentali o a eventi psichici, “interni” o soggettivi; parleremo inoltre degli esseri
personali, ossia delle persone come individualita semplici e ineffabili che non & possibile
assimilare a oggetti, a eventi o a funzioni (a “comportamenti” o “funzionamenti’) di
qualsiasi sorta; ci imbatteremo, poi, nella bellezza, ovvero nello “splendore immateriale”
che sgorga, come i raggi dalle stelle, dagli oggetti e dagli eventi della natura e della storia;
a un tale splendore €& legata la realta immateriale della /uce, intesa in senso non
meramente fisico e ottico, come quando, ad esempio, si parla della luminosita di un volto,
o della trasparenza del clavicembalo ben temperato di Bach, o del blu enigmatico di certi
crepuscoli che sembrano esprimere e comunicare qualcosa; procedendo oltre
incontreremo la vita, la quale, come vedremo, € una forma di intensita profonda e
significativa irriducibile a qualsivoglia struttura o funzione della materia-energia
organizzata; infine, per concludere, parleremo di cid che & stato chiamato divino,
intendendo per tale lo sfondo metaempirico che si mostra, a nostro avviso in modo
fenomenologicamente evidente, come una presenza che eccede qualsiasi entita
conosciuta o conoscibile, una presenza che, per cosi dire, traluce e filtra dalle “pareti del
mondo” in particolari situazioni, in particolari luoghi e in particolari circostanze, e che,
naturalmente, non pud ridursi a una semplice “proiezione” di elementi psichici, “interni” o
soggettivi che dir si voglia.

Le analisi e le descrizioni che seguiranno avranno lo scopo di mostrare I'autonomia e la
realta dei fenomeni immateriali, in modo da riscoprire i significati, profondi ed eloquenti,
che attraverso I'apparenza si annunciano, si presentano e vogliono, magari a modo loro,
comunicare con noi e dirci qualcosa.

Forse lo scopo ultimo di questo libro € quello, in definitiva, di riabilitare I'espressivita,
autentica e importante, del contesto dell’esperienza immediata, il quale € stato, dalla quasi
totalita della tradizione filosofico-scientifica piu 0 meno recente, svilito, svalutato e ridotto a

illusoria e ingannevole apparenza.
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PARTE PRIMA

NATURA E CARATTERISTICHE DELLE
REALTA’ IMMATERIALI



OGGETTI, EVENTI, REALTA' IMMATERIALI

1. Il carattere specifico e peculiare dei fenomeni immateriali

Le realta immateriali che, a poco a poco, presenteremo, analizzeremo e studieremo,
costituiscono una classe peculiare di fenomeni irriducibile a qualsiasi altra tipologia di
entita.

Sara importante, in tal senso, individuare precisamente gli elementi di differenza, a mio
avviso notevoli e salienti, che rendono i contenuti che studieremo unici, particolari e
inconfondibili.

A questo scopo dobbiamo, anzitutto, cercare di vederci un po’ chiaro nella varieta di
fenomeni che costituiscono e affollano il mondo conosciuto.

Ebbene, senza per ora escludere la presenza e l'esistenza di altri elementi che magari in
seguito incontreremo e specificheremo, a me pare che, tanto per cominciare, si potrebbe,
grosso modo, suddividere i fenomeni che noi tutti incontriamo nella concretezza della
nostra esperienza nelle due classi, o nei due insiemi che dir si voglia, degli oggetti e degli
eventi (anche se, naturalmente, vedremo che le realta immateriali non sono né gli uni né
gli altri).

Ai fini del discorso che qui viene svolto € importante capire, anzitutto, cosa distingue un
oggetto da un evento, e anche cercare di comprendere cosa sono gli oggetti e cosa sono
gli eventi, o, per lo meno, cercare di individuare le loro caratteristiche piu salienti e
significative — senza pretendere, il che sarebbe forse eccessivo, di esaurirne I'essenza piu
riposta, e accontentandoci di descrivere i loro aspetti piu notevoli in rapporto alle tesi che
verranno in seguito sostenute.

Esplorando le caratteristiche degli oggetti e degli eventi, ci accorgeremo che i fenomeni
immateriali da noi considerati possiedono alcuni lati che li distinguono da ogni oggetto e
da ogni evento possibile o reale, per cui, in definitiva, non restera che sostenere
lirriducibilita delle realta immateriali a qualsivoglia entita dal carattere in qualche senso
eventuale o “cosale”-oggettuale.

| fenomeni immateriali non sono oggetti, né logico-ideali né sensibili, e tanto meno essi

sono eventi di qualsiasi sorta o tipologia.
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Non essendo oggetti e/o eventi, le realta immateriali non possono neppure ridursi a
particolari funzioni e “comportamenti” di “cose” o oggetti, poiché ogni funzione, e ogni
modo di agire o di “comportarsi”, ha un carattere eventuale, ossia & in qualche modo
riducibile a un qualche tipo di evento o di accadimento.

Vedremo, nelle analisi che si dipaneranno nel corso delle due parti del libro, che le realta
immateriali sono puri quid, o “che”, mentre ogni oggetto o evento &, in qualche senso,
un’entita strutturata, di cui & possibile dire “come é fatta” o “in che modo” accade, il che é
in via di principio impossibile per il regno dei fenomeni immateriali.

Cambiera anche, e non di poco, il tipo di rapporto che le realta immateriali dispiegano col
tempo e con la temporalita, rispetto alle normali caratteristiche temporali degli oggetti e
degli eventi, per cui, anche in questo senso, noteremo profonde e significative differenze.
Descrivere e analizzare le peculiarita che distinguono le realta immateriali dagli eventi sara
importante per evitare la confusione, che spessissimo viene fatta, tra i fenomeni che
costituiscono l'ambito dello “spirituale” in senso lato, e il mondo o il contesto
dell’esperienza interna: infatti i fenomeni dell’esperienza interna o sono oggetti mentali,
oppure sono eventi intrapsichici o intracorporei, mentre le nostre realta immateriali si
distinguono, in modo inconfondibile, sia dagli uni che dagli altri, non essendo, appunto, né
oggetti né eventi di qualsiasi tipologia possibile.

Piu oltre, e precisamente nel capitolo che affronta il problema della profondita delle realta
immateriali, mostreremo anche la loro irriducibilita alle qualita che, in modo piano e
semplice, aderiscono linearmente agli oggetti e agli eventi: i fenomeni spirituali sono
“campi qualificati autonomi e reali” in cui gli oggetti e gli eventi sono in qualche modo
immersi, e da cui essi sono permeati e trasfigurati, il che li distingue, in modo decisivo,
appunto dalle qualita semplici e lineari che aderiscono piu 0 meno accidentalmente alle
‘cose” e agli accadimenti — detto in altri termini, vedremo come le entita immateriali non

siano epifenomeni o “accidenti”’, ma, al contrario, siano “sostanziali” e autonome.

2. Le “cose”, o gli oggetti

I mondo in cui viviamo, se lo abbracciamo con un primo sguardo, si mostra in una
molteplicita di “cose” o “oggetti”. Quando parliamo di oggetti, naturalmente, ci riferiamo al
significato ristretto e comune del termine, e non al senso, del tutto generale e
indeterminato, che la parola “oggetto” pud talvolta assumere, poiché, in senso lato e

universale, tutto pud essere considerato oggetto di indagine e di attenzione.

43



Ebbene, gli oggetti a cui qui ci riferiremo non esauriscono tutti i contenuti possibili di un
atto conoscitivo, ma sono, piu modestamente e limitatamente, cid che il senso comune
chiama “cose naturali o artificiali’, come, ad es., una casa, un albero, il corpo vivente di un
animale, una stella, un libro, ecc.

Oltre alle “cose”, naturali o artificiali, a cui si riferisce il senso comune, possiamo anche

parlare di “oggetti mentali e/o logico-ideali”, i quali si rivelano nell”abitacolo” della
soggettivita, alla cui esperienza interna possono presentarsi, ad es., immagini fantastiche,
contenuti puramente logici come i concetti universali o gli oggetti geometrico-matematici, e
altro ancora di questo genere.

Gli oggetti possono essere fisici 0 mentali, a seconda che essi si trovino nel mondo
esterno pubblicamente esperibile e controllabile, oppure risultino visibili dal solo sguardo
della mente o dellimmaginazione.

Tra gli oggetti fisici possiamo anche comprendere entita non tangibili, come, per es.,
eventuali campi energetici e campi di forza, i fotoni di un raggio di luce o le particelle
subatomiche, e altro del genere, la cui esistenza, anche se non esperibile dagli organi di
senso, venga comunque rilevata all’interno del contesto fisico-naturale, o sia manifestata e
captata, anche indirettamente, da macchinari sperimentali appositamente predisposti.

In generale possiamo dire che & un oggetto fisico, in senso lato e del tutto generico,
qualsiasi oggetto in grado di essere rilevato, direttamente o indirettamente, da sensori
local